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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Roéza Kowalkowska-Zmarzlik /sprawozdawca/
Czlonkowie: Marcin Cecot Wiceprezes S.K.O.
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27.09.2021r. sprawy z odwotania
Pani Doroty Kozki od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn z dnia 16.06.2021r.
znak: RG.6220.3.13.2021 o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie instalacji
radiokomunikacyjnej telefonii komérkowej BT 12447 Swigta Katarzyna 3 na dzialce nr 649
w miejscowosci Wilkdow, gmina Bodzentyn, pow. kielecki, woj. §wigtokrzyskie”. Lokalizacja
przedsigwzigcia: obrgb geodezyjny: Wilkéw

-na podstawie art. 138 § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postgpowania administracyjnego /t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 735 z p6z. zm./

- umarza post¢powanie odwolawcze, wszczete z odwolania Pani Doroty Koézki.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn, decyzjg z dnia 16.06.2021r. znak:
RG.6220.3.13.2021 umorzyt postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla  przedsigwzigcia  polegajacego na: ,Budowie instalacji
radiokomunikacyijnej telefonii komérkowej BT 12447 Swieta Katarzyna 3 na dziatce nr 649
w miejscowosci Wilkow, gmina Bodzentyn”.

Od w/w decyzji, w ustawowym terminie shuzacym do zloZenia odwotania, w ramach
protestu zbiorowego indywidualne odwolanie zlozyta m.in. Pani Dorota Kozka wyrazajac
swoj sprzeciw dla realizacji planowanej inwestycji.

W ocenie Kolegium, przedlozone obecnie akta sprawy dokumentuja, ze Pani Dorota
Koézka nie jest strong tego postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach, po dokonaniu kontroli akt sprawy
zwazylo, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 14 Gzerwea

1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego /t.j. Dz.U. z 2021/17;;, poz. 735 % poz.
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Materialnoprawng podstawe rozstrzygni¢¢ w przedmiocie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia stanowig przepisy ustawy z
dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (j.t.Dz. z
2021r. poz. 247 z pdz.zm.), zwanej dalej u.u.0.8.

Przepis art. 74 ust. 3a uw.u.0.$. stanowi lex specialis w stosunku do art. 28 k.p.a.
Relacja migdzy tymi przepisami jest taka, ze pojecie "strony" w postgpowaniu
administracyjnym, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., zostalo zawgzone przez przepis. art. 74
ust. 3a w.u.0.8. Co za tym idzie podstawe do ustalenia kregu stron w przedmiocie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi art. 74 ust. 3a u.u.0.8.

W mysl za$ art. 74 ust. 3a u.u.0.$. - strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W rozpoznawanej sprawie, w postegpowaniu wszczetym z wniosku z dnia 29.01.2021r.
POLKOMTEL INFRASTRUKTURA Sp. z o.0. o wydanie decyzji o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego,
krag stron tego postgpowania nalezy okresla¢ na zasadach przewidzianych w przepisie art. 74
ust. 3a ww. ustawy z dnia 3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (j.t.Dz. z 2021r. poz. 247 z pbz.zm.).

Z analizy przedlozonych akt wynika, Ze Zainteresowana nie posiada prawa
rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych si¢ na przewidywanym terenie, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz w obszarze znajdujacym si¢ w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu (art. 74 ust. 3a pkt 1 u.u.0.8.), co oznacza, iz oceny przystugiwania jej przymiotu
strony w postgpowaniu administracyjnym dokona¢ nalezalo wylacznie w oparciu o
zweryfikowanie zaistnienia przestanek z pkt 2 1 3 tegoz przepisu, to jest czy przystuguje jej
prawo rzeczowe do nieruchomosci, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, wzglednie do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w ich zagospodarowaniu.

Wskazaé nalezy, iz w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowe;j
organ prowadzi postgpowanie na podstawie dokumentéw dostarczonych przez wnioskodawce
oraz calo$ci akt sprawy, przy czym kierujac si¢ przestankami wynikajacymi z art. 74 ust.
3au.i.0.§. ustala, komu w postqpowamu przystuguja przymioty strony.
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roznych odlegtosciach i kierunkach od bedacej przedmiotem postepowania planowanej
inwestycji.

Reasumujac powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja nie dowodzi, aby Zainteresowana posiadata prawa rzeczowe do nieruchomosci,
znajdujacych sig na przewidywanym terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigceie,
oraz w obszarze znajdujacym si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu, na ktorych w
wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy
jakoéci $rodowiska, a takZze pozostajacych w zasiegu znaczacego oddzialywania
przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosdci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze oraz po analizie przedtozonych akt sprawy Kolegium
Odwolawcze stwierdza, Ze Pani Dorota Kézka nie posiada udokumentowanego w sprawie
prawa wlasno$ci ani innego prawa rzeczowego do terenu wnioskowanej inwestycji, jak
rowniez do terenu sasiedniego oraz oznaczonego w sprawie terenu, na ktdry ta inwestycja
bedzie oddziatywac.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych i pismiennictwie przyjmuje sig, ze
stwierdzenie przez organ odwolawczy, iz wnoszacy $rodek odwolawczy nie jest strong -
nastgpuje w drodze decyzji o umorzeniu postgpowania odwotawczego na podstawie art. 138 §
1 pkt 3 k.p.a. (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7 sedziow z dnia
05.07.1998r. sygn.akt OPS 16/98).

W zwigzku z powyzszym, Kolegium zobowiazane jest, w oparciu o przepis art. 138 §
1 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, umorzy¢ postgpowanie z odwolania
ztozonego przez Panig Dorotg K6zke od wskazanej wyzej decyzji organu I instancji.

Odnoszac sie¢ do tresci odwotania wyjasni¢ nalezy, ze podjgta w powyzszych

okoliczno$ciach faktyczno-prawnych decyzja o umorzeniu post¢gpowania odwolawczego
rozstrzyga tylko co do legitymacji wnoszacej odwotanie (por. wyrok NSA z 10 marca 2009 r.,
sygn. II OSK 316/08, dost. CBOSA).
Co za tym idzie granice sprawy sadowoadministracyjnej wyznacza w niniejszej sprawie
wylacznie orzeczenie o umorzeniu postgpowania odwolawczego w stosunku do
Zainteresowanej, a nie materialnoprawny stosunek prawa administracyjnego uksztaltowany
decyzja organu pierwszej instancji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
wrze$nia 2020 r., sygn. II OSK 1311/20, z 21 stycznia 2020 r., sygn. Il OSK 556/18, z 10
marca 2020 r., sygn. II OSK 1220/18, z 6 lutego 2020 r., sygn. Il OSK 2089/19).

Jednocze$nie poinformowaé nalezy, Zze w odrgbnym postgpowaniu, Kolegium,
rozpozna odwolania zloZone przez strony postgpowania od decyzji Burmistrza Miasta 1
Gminy Bodzentyn z dnia 16.06.2021r. znak: RG.6220.3.13.2021 o umorzeniu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na: ,,Budowie instalacji radiokomunikacyjnej telefonii komérkowej BT 12447
Swieta Katarzyna 3 na dziatce nr 649 w miejscowosci Wilkéw, gmina Bodzentyn”.
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Jezeli strona uzna, Ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$é skarge (z podaniem daty i nr decyzji) do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od daty doreczenia
decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-
516 Kielce.

W przypadku wniesienia skargi, od skargi naleZy uicié wpis staly w kwocie 200,00 zb. Przy uiszczaniu
wpisu - zardwno gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak 1 na rachunek bankowy tego sadu -
nalezy wskaza¢ tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych.

Strona moze zwrdcié si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada sig¢ na
urzgdowym formularzu, ktdre udostgpnione sg nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych, Wzory urzedowych formularzy udostgpnione sa ponadto w
Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostat zlozony przez strong na urzgdowym
formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Zespot orzekajacy Kolegium: s

1.R6za Kowalkowska-Zmarzlik /sprawozdawca/.. S0 e

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn

z prosbg o poinformowanie stron o tresci decyzji Kolegium ~—
w sposob zwyczajowo przyjety w formie obwieszczenia

2. Pozostale strony i osoby zainteresowane
wg odrgbnego wykazu

3. aa

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowad sie poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadafi Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9ust.l lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe bgda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng
obowigzujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



