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Nrrej. 050065-53101-K006-Pt/16

PROTOKOL KONTROLI

pracodawcy!” D g:gigzigxggy niebgdacego |:| innego podmiotu®”
, . . . s . przedsiebiorcy niebgdacego
wydzielonej jednostki organizacyjnej: |:| pracodawcy"”’ D oracodawca’)
REGON: 00053471800000 NIP: 6641528123

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

nadinspektor pracy - Jerzy Borowski
(tytut sfuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okrggowego Inspektoratu Pracy w Kielcach

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIASTA | GMINY

(nazwa podmiotu kontrolowanego}

26- 010 BODZENTYN, UL. SUCHEDNIOWSKA 3

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) !
Dariusz Skiba
(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Burmistrz
(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) ( K

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany:

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 1.12.2014

Kontrole przeprowadzono w dniu(achy:
19,20.04.2016 r.

(oznaczenie dni, w ktorych przeprowadzono kontiolg)

Liczba:pracujacych: 92, w tym:
¢ na podstawie umow cywilno-prawnych: 7,
e 0s6b prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: O,

o zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 85, w tym kobiet: 48,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 1,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:  9,10,22.03.2016
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organow Panstwowe;j
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie sprawdzano realizacji decyzji z ostatnie] kontroli inspektora pracy nr rej. 050145-53101-
K012-Pt/16 — pracodawca otrzymat nakaz nr rej. 050145-53101-K012-Nk01/16 z dnia 12.04.2016r.
w dniu 18.04.2016 .

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Nie zawiadamiano o wszczeciu kontroli z uwagi na postanowienia art. 79 ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 . Nr 220, poz.
1447 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 131, poz. 764) w zwigzku z art. 12 pkt 1 lit. a Konwencji Nr 81
dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjetej w Genewie w dniu 11 lipca 1947 r. (Dz.U.
z dnia 8 lipca 1997 nr 72 poz. 450) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekgji Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404 ze zmianami z 2012 r. poz. 1544)

Kontrole podjeto na podstawie legitymacii stuzbowej - jednostka kontrolowana nie jest
przedsigbiorca.

Kontrolowano wykonywanie prac zwigzanych z likwidacja dzikiego wysypiska $mieci
w miejscowosci Parcelanci. Z celem i wynikami kontroli zostata w dniu 20.04.2016 r. zapoznana
p. Dorota - - Przewodniczaca Miedzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ
_Solidarno&é” Pracownikow Samorzadowych Gminy Bodzentyn

W chwili kontroli rozpoczetej w dniu 19.04.2016 . okoto godz.11:30 prace wykonywane
byly przez nw. osoby:

1. Wiestaw J_— umowa zlecenie nr 6/2016
> dnia 31.03.2016 r. na okres 1.04 — 31.05.2016 r. na ,Prace porzgdkowe na terenie Miasta
i Gminy Bodzentyn tj. czyszczenia i odkrzaczania rowoéw. Pomoc przy awariach
wodociagowo-kanalizacyjnych”.  Wynagrodzenie ustalone zostato na 1850 zi
Zleceniobiorca byt poprzednio (do 31.03.2016) pracownikiem Urzedu i posiada aktualne
orzeczenie lekarskie oraz ,Karte szkolenia wstepnego ..." z dnia 24.08.2015 .

2. Dorota E'-—- sprzataczka zatr. na podstawie umowy O pracg na czas nieokreslony
od dnia 28.10.2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy. W aktach osobowych ,Karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy” z dnia 28.10.2013 r.
oraz aktualne zaswiadczenie ze szkolenia okresowego odbytego w dniach 11.11.12.2015 .
Orzeczenie lekarskie jest aktualne do 20.11.2017 .

3. Barbara _— sprzataczka zatr. na podstawie umowy O pracg na czas nieokreslony
od dnia 1.04.2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy. W aktach osobowych zaswiadczenie
z okresowego szkolenie bhp odbytego w dniach 10,11.12.2015 r. oraz aktualne do
5.02.2018 r. orzeczenie lekarskie.

4. Zbigniew _— robotnik oczyszczania miasta robdt publicznych zatr. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od dnia 4.02.2016 r. do dnia 2.08.2016 r. w petnym

wymiarze czasu pracy. W aktach osobowych ,Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie

!
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bezpieczenstwa i higieny pracy” z dnia 4.02.2016 r. oraz orzeczenie lekarskie z dnia
8.02.2016 r.

5. Wiestawa S- — robotnik oczyszczania miasta robot publicznych zatr. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od dnia 3.02.2016 do dnia 2.08.2016. Pracownica byta
uprzednio zatrudniona w okresach 1.10.2015 — 31.12.2016 1.01.2016 — 31.01.2016, W
aktach osobowych ,Karta szkolenia wstgpnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy” z dnia 1.10.2015 r. oraz orzeczenie lekarskie dnia 30.09.2015r.

Zaden z ww. pracujgcych nie posiada szkolenia bhp z zakresu bezpiecznego usuwania

wyrobow zawierajgcych azbest.

W trakcie kontroli miejsca pracy nie stwierdzono wykonywania czynno$ci zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest. Na catej diugosci oczyszczanego rowu stwierdzono

w wielu miejscach niewielkie ilosci ztomu eternitu (zdjecia).
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W jednym miejscu w rowie stwierdzono duzg ilos¢ odpadow eternitu (zdjecie).

W wyniku przegladu catej dtugosci frontu wykonanych robét stwierdzono, ze prace usuwania
niewielkich ilosci eternitu z rowu mogty byé wykonywane w dniach poprzednich, przed przybyciem

inspektora pracy, o ézym $wiadczg ponizsze zdjgcia.




W momencie prowadzenia obecnej kontroli brak mozliwoéci ustalenia kto i kiedy ten ztom
plyt eternitowych usunat z rowu i sktadowat na jego obrzezach.

Pracownicy i zleceniobiorca nie zostali wyposazeni przez pracodawce w odziez i obuwie
robocze odpowiednie dla rodzaju wykonywanych czynnoéci (usuwanie smieci, gruzu, gatezi,
opakowan szklanych) oraz mozliwych zagrozen (skaleczenie dtoni szktem, przebicie podeszwy
buta na pottuczonym szkle lub wystajgcych gwozdziach).

Pracownica Dorota _ wyposazona zostata w rekawice robocze nazywane
,wampirkami”, pozostali pracowali w rekawicach wzmacnianych z oznakowaniem CE.

Zaden z pracujacych nie posiada odziezy i obuwia roboczego - Barbara N- pracuje
w butach gumowych, Wiestawa S- w pantoflach (potbutach) koloru czerwonego, Zbigniew
J "~ obuwiu sportowym (tenisowki).

Wydano decyzje obecnemu podczas kontroli Marcinowi C_, ktéremu powierzone
zostaty obowigzki nadzoru nad pracujgcymi, wyposazenia pracujgcych w odpowiednie do rodzaju
wystepujgcych zagrozen $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze (zatgcznik
nr1).
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Marcin (_ o$wiadczyt inspektorowi pracy, w obecnosci wszystkich wykonujgcych
prace w miejscu kontroli, ze wydane pracujgcym polecenie sprzatania dzikiego wysypiska smieci
zawierato informacje aby nie usuwa¢ wyrobow zawierajgcych azbest.

pisemne oéwiadczenie M. CI NN v Ww- sprawie stanowi zatacznik nr 2 do protokotu

Na dzien 20.04.2016 r. prace w kontrolowanym miejscu zostaty zakonczone — odbior $mieci
zapakowanych do workéw realizowaé bedzie firma zewnetrzna.

W wyniku realizacji decyzji ustnej wydanej w dniu 19.04.2016 r. pracownicy i zleceniobiorca
wyposazeni zostali w:

1. obuwie robocze

MONTERO

SAFETY SHOES

INSTRUKCJA UZYTKOWANIA | KONSERWACIH
OBUWIA BEZPIECZNEGO

- Obuwle éertvfideane przez : INTERTEK Testing Ser_vices Ltd. Leicester, UK
= S { Nr Jednostki Notyfikowanej. 0362 )
. Wod ‘prbducenté 018 symbol importera : MONTERO S SRC
7 6ch rony. indywidulnej zgod-nie z E_j\rr_ékt\rwa 89/686/EEC 1spelnia WymMOgt r.\nr.my ‘EN
: iytkﬁ w pracy przez odniesienie do normy EN 344-1/1993 okreslajace]
bezpiecznego do uzytku w pracy.

1syfikowane Jest jako srodek
2004/A1:2007 Obuwie bezpieczne do U
ve i dodatkowe wymagania dla obuwia

1buw1a Bez_p’ie_bznego wedtug PN-EN IS0 20345 :

i Ll Wymagania

2. ubrania robocze






3. rekawice

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: 1,
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)(™ zatgcznik(i) nr 1 do protokotu.

4. \W czasie kontroli sprawdzeno/nie sprawdzanot” tozsamos¢:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5 W czasie kontroli -pelsemeinie pobrano®? probki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono/nieTidzietomo**) porad:
-z zaKresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalgcza sie/nie—zalgeza—sie(”) zatacznikéw: 2, stanowigcych skiadowg czesc
protokotu:

Zatgcznik nr 1. wykaz decyzji ustnych

Zatacznik nr 2. oéwiadczenie M |G

(wyszcz enie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

Marcin CHENEE - insp. ds. budownictwa, Anna W - Kierownik Referatu

Organizacyjnego, Kadr i Spraw Obywatelskich

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.
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10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek

. ) NADINSPERI'OR PRACY
Na tym protokét zakonczono.

. inz, derzy|Borowshi
Bodzentyn, dnia 20.04.2016
(podpis i pieczed¢ inspektora pracy)

W dniu 20.04.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i pieczec osoby reprezentujgcej po iof kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono whiesekftie ztozono wniosku.
\\niosek-stanawi zatacznik nr ... do protokotu kantrali )

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkoéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia witigsiomo/nie wniesiono/zestana-wniesiene**)
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnigy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokdt przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

ISTRZ

NADINSPEIS

y — TOR PRACY
mgr inzyDpriusz Skiba

(podpis i pieczec osoby reprezentujacej pidmiot kontrolowany) inzs, Jerzy Borowski

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

20.00.2016.

(miejsde I data podpisania protokofu)
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